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Petycja

Szanowny Panie zwracam si¢ do Pana jako obywatel, ktéremu poprzez biurokratyczne
obwarowania prawne ogranicza si¢ bierne prawo wyborcze.

Pragne podkresli¢, ze funkcjonowatem w samorzadzie od pond 20 lat, na poczatku jako radny,
pdzniej burmistrz.

Z perspektywy czasu muszg stwierdzic¢, ze zmieniajace si¢ przepisy prawne zamiast ulatwiad
mozliwosci do kandydowania kandydatom startujacym z komitetow spotecznych, niestety
utrudniajg mozliwosci do kandydowania do rad gmin czy urzad wéjta lub burmistrza z komitetu
wyborczego wyborcow.

Spoteczny komitet zamiast skupi¢ si¢ na lokalnych wyborach musi przebmaé biurokratyczna
barier¢ przepisw, ktére obowiazujg partie polityczne otrzymujgce olbrzymie subwencje,
posiadajace osoby z odpowiednimi kwalifikacjami prawno-finansowymi.

Przepisy, ktére majg zabezpieczy¢ transparentne wydatkowanie subwencji i §rodkoéw
pochodzacych od darczyncow dla partii politycznych niestety ograniczajg konstytucyjne
mozliwosci biernego prawa wyborczego dla kandydatéw startujacych do rad w matych gminach,
czy miasteczkach.

Pierwszym ogranicznikiem jest sama rejestracja w delegaturze Komisarza Wyborczego,
wezesniej kandydat na wojta, burmistrza, czy radnego mégt dokonaé czynnosci rejestrujacych w
swojej gminie, przeciez nie powinno by¢ problemem dla ustawodawcy by Komisarz Wyborczy
udzielit pelnomocnictw wéjtom, czy burmistrzom, by komitety rejestrujace listy tylko zwigzane z
gming mogly dokonac¢ tej czynnosdci w siedzibie gminy, czy miasteczka do 20 tys. mieszkancow.

Drugim ogranicznikicm jest biurokratyczny nakaz nadania komitetowi spotecznemu niczym
firmie NIP-u, regonu i na tej podstawie zalozenia rachunku bankowego.

Komitety spofeczne maja z reguty srodki pochodzace od kandydatéw ubiegajacych sie o mandat
radnego, wojta, czy burmistrza i wplaty obwarowane limitami mogty by dokonywaé na konto
komitetu wyborczego w banku bez nadanego NIP-u i REGONU, gdyz jest to jednorazowa
inicjatywa zwigzana z wyborami, a nie qausi dzialalno§¢ gospodarcza obwarowana restrykcjami i
karami zupetnie niewspéimiernymi do spotecznie funkcjonujgcego komitetu, w ktérym nie ma
zatrudnionych prawnikéw, czy bieglych ksiggowych.

Obecne przepisy niestety sa restrykeyine i szczegdlnie dla pelnomocnikéw komitetéw
wyborczych wyborcow, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ swoim majatkiem i moga zostaé ukarani
wysokg grzywna, w stosunku do niskiego limitu $rodkéw przypadajgcych na kampanie na danego
kandydata, ktora stanowi kwote od tysigca do kilku tysiecy ztotych.

Restrykeje s zupelnie niewspoimierne i niejednokrotnie odstraszaja osoby, ktére te funkcje
spolecznie wykonuja, 1j. rejestracji komitetu, odpowiedniej rejestracji w urzedzie skarbowym, czy
statystycznym kosztem swojego czasu, bez zadnych korzysci.

Faktycznie, gdyby komitet korzystat z darowizn zewnetrznych od 0s4b postronnych te
obwarowania powinny by¢ bardziej rygorystyczne. Jednak przy wplatach 0s6b ubiegajacych si¢ o
mandat radnego, czy wéjta przepisy sa zbyt rygorystyczne, a kary nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do uchybief zwigzanych z obowigzujacymi przepisami.

Brak jest réwniez racjonalnych przestanek, by na konto wyborcze nie bylo moina dokonaé
wplat przez kandydatéw ubiegajacych si¢ 0 mandaty radnych, czy wojtow startujacych z komitetow




lokalnych po odbytych wyborach by optaci¢ faktury z odroczona ptatnoécia w ramach limitow
przystugujacych na dany mandat radnego, wojta, czy burmistrza.

Whplata na konto w terminie np. 7 dni po odbytych wyborach nie powinna stanowié¢ wykroczenia i
petnomocnik nie powinien by¢ karany za uregulowanie platnosci zwiazanych z kampanig wyborcza
platnosci poniesionych na kampanig konkretnego kandydata, ktory wplaca na konto kwote
nieprzekraczajacg przyznanego limitu wydatkowego by pokry¢ wydatki zwigzane z kampanig
wyborcza.

Narzucanie przez ustawodawce regulowanie faktur ze $rodkéw wiasnych przez pelnomocnika juz
nie z konta komitetu jest zupetnie niezrozumiate i nietransparentne. Jest to karanie osoby, ktéra
spotecznie bez zadnych korzysci poswigca swoj czas na rzec dziatalnosci w komitecie wyborczym.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze limity kwot poniesionych na kampanie, gdy konieczne jest
przeprowadzenie drugiej tury wyborow na wojta, burmistrza, czy prezydenta powinny by¢
zwigkszone. Cztonkowie komisji wyborczych dostajg dodatkowe $rodki, a dla kandydatow
ubiegajacych si¢ o Urzad Wojta, Burmistrza, czy Prezydenta limit wydatkéw wedlug obecnie
obowigzujgcych przepiséw nie ulega zwickszeniu.

Najprostszym rozwigzaniem dla rozliczenia komitetu wyborczego wyborcéw z przeprowadzonej
kampanii powinno by¢ o$wiadczenie pelnomocnika wraz przedstawionymi fakturami imiennymi
kandydatéw ubiegajacych si¢ 0 mandat radnego, wojta ,czy burmistrza w ramach ustawowych
limitéw. Oczywidcie przekroczenie tych limitdéw powinno by¢ w jakie$ formule karane, np.
Przekroczenie o 500 z} to wptata dodatkowo 500z t na rachunek Skarbu Pafistwa, a powyzej tej
kwoty powinny by¢ wigksze sankcje.

W obecnej formule kodeks wyborezy stuzy jedynie duzym partiom, ktére dysponuja osobami
majacg wiedze prawng i finansows.

W stosunku do spolecznych komitetéw wyborczych kodeks ten ogranicza funkcjonowanie
lokalnych komitetow, gdyz restrykeyjne traktowanie wg obowiazujacych przepiséw osob
dziatajgcych spolecznie ogranicza mozliwosci powstawania lokalnych komitetéw wyborczych
wyborcow. Restrykcje te uderzaja w osoby dzialajgce spotecznie ograniczajac od dolne inicjatywy
wyborcze.

Brak jest jakichkolwiek informacji ze strony organéw wykonawczych, komisarzy wyborczych,
jakie sg konsekwencje naruszen przepiséw Kodeksu Wyborczego. Brak informacji organow
reprezentujacych ustawodawceg tj. komisarzy nie powoduje braku egzekucji za nie$wiadome
dzialanie pelnomocnikow.

Najpierw powinna by¢ odpowiednia informacja, a dopicro péznej naktadanie sankcji karnych.
Niestety obowigzujgce przepisy nie obliguja stuzb Komisarzy Wyborczych do udzielania
obligatoryjnych informacji dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej i konsekwencji karnych
przewidzianych dla petnomocnikéw spotecznych komitetéw.

Wnoszg o zmiang przepisdw w zakresie funkcjonowania spotecznych komitetéw na terenie gmin
do 20 tys mieszkancow, by ustawodawca ulatwial mozliwo$é rejestracyjne komitetu spotecznego w
gminie dla komitetéw bioracych w wyborach tylko na terenie takiej gminy.

Wnosze rowniez o ulatwienie rozliczania sie takich komitetéw na podstawie o§wiadczen
pelnomocnikéw i faktur imiennych oséb kandydujacych na terenie gminy w ramach wyznaczonych

limitéw oraz braku koniecznos$ci biurokratveznych procedur nadawania regonu, NIP-u i zakladania
konta bankowego, gdy koszty swojei kampanii pokrywaja w zdecydowanej wiekszo$ci tylko osoby
kandydujace.

Ustawa powinna mie¢ na celu przede wszystkim ulatwienie procedur rejestracyjnych spotecznych
komitetéw, a nie jak obecnie sie dzieje znowelizowane przepisy utrudniaja. a wrecz czasami
uniemozliwiaja kandydowania do rad gmin. ograniczaja konstytucyine bierne prawo wyborcze
przystugujace kazdemu petnoletniemu obywatelowi RP.

Ustawy powinny stuzy¢ obywatelom, a nie ogranicza¢ poprzez biurokratyczne sankcje
mozliwosci funkcjonowania spolecznych komitetéw wyborczych, czyli faktycznie ograniczaé
bierne prawo wyborcze.




Dodatkowym utrudnieniem jest wycena korzy$ci niepieni¢znych na rzecz komitetu wyborczego.
Zgoda wlasciciela posesji na umieszczenie plakatu, czy baneru nie powinna by¢ wyceniana jako
warto$¢ dodana niepienigzna komitetu wyborczego. Ten przepis to zupetna fikcja, gdyz rézne osoby
rozmieszczajace banery, czy plakaty wiekszosci nie czynia ewidencji, gdzie banery zostaly
rozmieszczone. To jest normalne dzialanie osob na rzecz startujacego kandydata, ktore w ustawie
nalezy wyeliminowac jako warto$¢ niepieniezng przypadajaca komitetowi. Komitet to nie spélka
prawa handlowego, by czyni¢ takie bezsensowne zabiegi.

Ustawodawca zamiast utatwiaé procedurg rozliczania lokalnych komitetéw w gminach do 20 tys.
mieszkancéw spotecznych tworzy procedury bardzo zawile i skomplikowane. To nie shuzy
rozwojowi lokalnej demokracji.

Pelnomocnik w takim komitecie peini rolg spoteczna, niejednokrotnie nie orientuje sie wymogach
ustawowych narzuconych dla duzych partii. Zazwyczaj nie jest on prawnikiem, ani pracownikiem
administracyjnym. W czasie wyboréw sporadycznie ( wybory samorzadowe odbywaija sie co 5 lat)
staje si¢ osoba odpowiedzialna za finanse i rejestracje komitetu wyborczego wyboredw,

Osoba fizyczna, nie zajmujaca si¢ polityky, ktéra spolecznie pomaga swojemu znajomemu w
mozliwosci kandydowania na radnego czy wdjta nie musi orientowaé sie w przepisach
kodeksu wyborezego. Brak jakichkolwiek informacji podczas rejestracji komitetu o
wymogach, ktére musi spelniaé stawia ta osob¢ w bardzo trudnej sytuacji.

Petnomocnik musi kosztem swojego czasu dojecha¢ kilkadziesiat kilometrow by zarejestrowaé
komitet, nastgpny czas zabiera nadanie regonu i w innym miescie powiatowym musi poswiecié czas
na nadanie NIP i dodatkowo zatozenie rachunku bankowego. Tyle utrudnieri by méc poméc
znajomym ubiegac si¢ o mandat w wyborach. Zamiast upraszczaé procedury w lokalnych
komitetach, gdzie budzet na wybory si¢ga niespelna 4 czy 5 tys. z} rozlicza si¢ taki komitet na
zasadach dotyczacych partii politycznych dysponujgcymi kilkadziesigt miliondw ztotych.

Tak nie powinno sig traktowaé spolecznych petnomocnikéw. Ustawa powinna byé znowelizowana,
by ulatwi¢ mozliwosci rejestracyjne i rozliczenia finansowe spotecznych komitetéw wyborczych.

W zwiazku z powyzszym sktadam petycje by zmieni¢ przepisy, ktre w sposob oczywisty
ograniczajg bierne prawo wyborcze.

Do wiadomosci: Rzecznik Praw Obywatelskich




